- Hintergrund und Zielsetzung
Elnsatz von Studien belegen, dass DaF-Studierende, die Kl-Tools

O nutzen, diese fur sprachliche Verbesserungen (94%,), fur
generatlven KI-TOOIS ZUr ldeengenerierung (98%) und das Erhalten von Feedback
o0 (33%) verwenden. Dabel betonen Katanneck und Suner
Forderu ng von (2024), dass KI-Feedback nicht automatisch zum
Schrelbkompetenzerwerb fuhrt und fordern die

SCh I"Eikam pEtenzen Uberpriifung der Wirksamkeit durch Textqualitats-

° analysen und die Untersuchung von Schreibprozessen (vgl.
N del" ebd., S. 27f.). Gleichzeitig kann man vom KI-Matthaus-
Effekt ausgehen, der besagt, dass Kl die Guten besser

AUSIG ndsgermaniStik und die Schlechten schlechter macht (durch z.B. fehlende
° ®_ oo o ° Prompting- oder Reflexionskompetenz) (Leisen 2023, S.
der Universitat Ljubljana

2). Dies fuhrt zu meiner Frage, ob bzw. inwiefern Kl-
Autorin: Corinna Herrmann, M. A. (Universitat Bayreuth)

Feedback den wissenschaftlichen Schreibkompetenz-
erwerb im DaF-Kontext unterstutzen kann.

Konzept und Methode

Ein Workshop mit 24 Master- und Bachelorstudierenden der Auslandsgermanistik in L jubljana untersuchte den Einsatz
von Kl-gestutztem Feedback mittels Mega-Prompt zur Textuberarbeitung. Eine Vorabumfrage identifizierte die bestehen-
den Nutzungspraktiken von Kl-Tools der Studierenden und ihre Wunsche bezuglich Kl-Tools. Die Studierenden wollten
mithilfe des Kl-Feedbacks insbesondere ihren Stil (39 %) sowie Grammatik und Rechtschreibung (36 %) verbessern. Der
Workshop wurde, in Anlehnung an Harris & Graham (1996), in drel Phasen konzipiert (Abb. 1). Im Fokus stand ein Mega-
Prompt, der “effektives” Kl-Feedback generiert (Hattie & Timperley, 2007/). Dieser wurde uber den Workshop hinaus
welterverwendet. Die Evaluation umfasst drel Erhebungszeitpunkte (direkt nach dem Workshop, Ende Jan. und Feb.).
Neben einer Kurzumfrage zur Nutzung des Kl-Feedbacks reichen die Studierenden ihre wissenschaftlichen Texte vor und
nach der KI-Uberarbeitung zur Analyse ein. Die Auswertung erfolgt anhand des Ziricher Textanalyserasters (Nussbaumer,
1996) und einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2018).

Abb. 1. Ablauf des Workshops Abb. 2: Explorative Fallstudienanalyse der ersten Texte nach
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Erste Ergebnisse Schlussfolgerung und Ausblick

Explorative Analyse erster Nutzungsmuster (Kategorien EEESICTelEd=lgle CRElalElaR S0 o-To G- BN o ElabA=Tgle S nlli K00l 14¢=1Na0

ermittelt aus den Umfrageergebnissen): Schreibprozess

(1) Wahrnehmung der Nutzlichkeit von Kl-Feedback . Studierende empfinden Uberarbeitungsprozess als effizient,
(2) Veranderungen im Schreibprozess durch Kil- aber es ist (noch) unklar, ob dies auch zu besseren Schreib-
Feedback kompetenzen fuhrt.

(3) Reflexion uber Feedback « Positive Bewertung von Kl-Feedback, allerdings keine

(4) Bedeutung von (Mega-)Prompting fur effektives Kl- regelmalBige Nutzung

Feedback « Wiederholung im Mal an der Auslandsgermanistik der

(5) Integrationsplane fur zukunftiges Schreiben Universitat de Barcelona

Erster Erhebungszeitpunkt (Textanalyse): Literatur (AUSZUQ)

Kl identifiziert und verbessert vorrangig sprachliche und  Granam, s. & Harris, K. (2005): Writing better. Effective Strategies for Teaching Students with
stilistische Aspekte, weniger jedoch wissenschaftliche  Leaming bifficulties. Baltimore. PaulH. Brookes.

: . _ . . Katanneck, S., & Suner, F. (2024). Selbstreguliertes Lernen mit Feedback von ChatGPT .
Argumentat|on. Kl tragt zu einer erhohten Textkoharenz KONTEXTE: Internationales Journal Zur Professionalisierung in Deutsch Als Fremdsprache, 2(2),

und klareren Sprache bei. 14-32.




